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Resumen

El Experto independiente sobre las consecuencias de la deuda externa y otras obligaciones financieras internacionales
conexas de los Estados para el pleno goce de todos los derechos humanos, sobre todo los derechos econdmicos, sociales y
culturales, visité Noruega del 28 al 30 de abril de 2009 y el Ecuador del 2 al 8 de mayo de 2009. El objetivo findamental de las
visitas era examinar los importantes papeles de ambos paises en el debate sobre la deuda ilegitima y estudiar las consecuencias de
las recientes decisiones de Noruega y el Ecuador acerca de la deuda publica para el ejercicio de los derechos humanos. Las visitas
tuvieron lugar consecutivamente a fin de poder evaluar las cuestiones desde la perspectiva tanto del acreedor como del deudor. El
presente informe se basa en esas visitas.

En 2006 el Gobierno de Noruega amncié su cancelacion unilateral y sin condiciones de la deuda de cinco paises en
desarrollo (incluido el Ecuador) resultante de su campaiia de exportacion de buques (1976-1980). La decision se baso en la
evaluacion de que la campaiia habia sido un fracaso desde el punto de vista del desarrollo y de que, como acreedor, Noruega tenia
que asumir parte de la responsabilidad de las deudas. El Gobierno destacd, sin embargo, que la cancelacion de Ia deuda era un acto
unilateral de caracter extraordinario, al margen del Club de Paris, y que cualquier cancelacion de deuda que se produjera en el
futuro se efectuaria a través de las iniciativas multilaterales de alivio de la carga de la deuda.

En el Ecuador, una comision integrada por nacionales y representantes de organizaciones internacionales de alivio de la
deuda (Comision para la Auditoria Integral del Crédito Piblico) llevd a cabo durante 12 meses (de agosto de 2007 a julio de 2008)
una auditoria de la cartera de titulos de deuda publica del pais en el periodo 1976-2006 para comprobar la legitimidad de las
deudas contraidas. La Comision para la Auditoria Integral del Crédito Publico llegd a la conclusion de que los sucesivos gobiernos
del Ecuador durante el periodo sometido a examen habian incurrido en numerosas irregularidades en la contratacion de los
préstamos, que muchos de los préstamos y sus consecuencias violaban numerosos principios del derecho internacional y el derecho
interno, incluidas las normas de derechos humanos, y que, por lo tanto, esos préstamos eran "ilegitimos". En diciembre de 2008 y
febrero de 2009 el Ecuador anuncié una moratoria del servicio de una parte de la deuda consistente en "bonos globales" que la
Comision habia declarado "ilegitima”. Sin embargo, en abril de 2009 adquiri6 la mayoria de los bonos globales por medio de una
subasta a la baja modificada, retirando asi buena parte de su deuda externa.

Enla seccion I se presenta el informe. En la seccion 1T se resumen los marcos de politica de Noruega en materia de
desarrollo internacional y alivio de la deuda. En la seccion 111 se examina brevemente la cancelacion por Noruega de la deuda
derivada de la camparia de exportacion de buques. En Ia seccion IV se describen los marcos juridico y de politica del Ecuador en
relacion con la deuda y los derechos humanos. En la seccion V se examina brevemente la auditoria de la deuda publica del Ecuador.
En la seccion VI se aborda la cuestion de la responsabilidad comin de acreedores y deudores y se aplica ese marco a algunos
aspectos de la decision noruega de cancelar la deuda derivada de la camparia de exportacion de buques y la decision del Ecuador
de llevar a cabo una auditoria de su cartera de deuda. En la seccion VII se destaca brevemente el papel de la sociedad civil tanto en
Noruega como en el Ecuador en relacion con las decisiones de sus respectivos Gobiernos de cancelar la deuda derivada de la
campafia de exportacion de buques y de llevar a cabo una auditoria nacional de Ia deuda. En la seccién VIII se formulan algunas
conclusiones y recomendaciones.
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I. Introduccion

1. Por nvitacion de los Gobiernos respectivos, el Experto independiente visitd Noruega del 28 al 30 de abril de 2009 y el
Ecuador del 2 al 8 de mayo de 2009. El objetivo fimdamental de esas misiones era examinar el importante papel de esos paises en el
debate sobre la deuda ilegitima y estudiar las consecuencias que para el ejercicio de los derechos humanos tenian las recientes
decisiones de ambos Gobiermos sobre la deuda publica. Concretamente, en las misiones se examinaron la decision tomada en 2006
por Noruega de cancelar las deudas oficiales resultantes de su campaiia de exportacion de buques (1976-1980) para cinco paises
en desarrollo (incluido el Ecuador) y la auditoria de la deuda nacional del Ecuador y la ulterior decision de su Gobierno de aplicar
una moratoria al servicio de algunas deudas consideradas ilegitimas. Las visitas se realizaron de manera consecutiva para permitir
examinar las cuestiones tanto desde la perspectiva del acreedor como desde Ia del deudor.

2. Durante la misién a Noruega, el Experto independiente se reuni6 con el Vicemmistro de Relaciones Exteriores, con altos
funcionarios de las Secciones de Bancos e Instituciones Financieras Mulltilaterales, Derechos Humanos y Democracia y América
Latina de ese Ministerio, y con representantes del Instituto Noruego de Garantia del Crédito a la Exportacion (Garanti-instituttet for
eksportkreditt (GIEK)) y el Organismo Noruego de Cooperacion para el Desarrollo (NORAD). También celebrd una reunién con
representantes del mundo académico y de varias organizaciones de la sociedad civil participantes en las actividades de promocion
para la cancelacion de la deuda resultante de la campafia de exportacion de buques.

3. En el Ecuador, el Experto independiente se reunio con varios altos cargos del Gobierno, entre los que figuraban el Ministro
de Relaciones Exteriores, el Ministro de Finanzas, el Ministro de Coordinacion de la Politica, el Ministro de la Secretaria Nacional
de Planificacion y Desarrollo, el Gobernador del Banco Central del Ecuador, el Superintendente de Bancos, el Defensor del Pueblo,
los miembros de la Comision Legislativa que se ocupan de las cuestiones fiscales y financieras y los miembros de la Comision para la
Auditoria Integral del Crédito Publico. También celebrd consultas con representantes del sistema de las Naciones Unidas, los
organismos de desarrollo, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, el mundo académico y organizaciones de la
sociedad civil

4. El Experto independiente agradece a los Gobiernos de Noruega y el Ecuador las invitaciones a visitar sus paises y el alto
grado de cooperacion y asistencia que le han prestado durante las misiones. Asimismo, aprovecha la oportunidad para manifestar su
especial agradecimiento a la Oficina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en el Ecuador por el apoyo que le ha
prestado a lo largo de su visita y por su genuino interés por su mision.

II. Marcos de politica de Noruega en materia de desarrollo
internacional y alivio de la deuda

A. Politica de desarrollo internacional

5. Segiin el Ministerio de Relaciones Exteriores de Noruega, el principal objetivo de la politica del Gobierno de Noruega en
materia de desarrollo internacional es "combatir la pobreza y promover la justicia social'[1]. El Ministerio afirma también que
Noruega se propone "impulsar los esfuerzos encaminados a reducir las disparidades econdmicas entre el Norte y el Sur'[2].

6. Estos objetivos de politica también se reflejan en las declaraciones de Soria Moria, aprobadas en 2005 y 2009 en la
plataforma politica de la Coalicion de partidos que integra el Gobierno[3]. Segin la Declaracion de Soria Moria de 2005 (Soria
Moria ), el objetivo del Gobierno es que la politica de desarrollo del pais "se centre en mayor medida en la contribucion de Noruega
al desarrollo econdmico y sostenible y en la promocion de los derechos humanos". Con la Declaracion, el Gobierno se compromete
a reforzar las oportunidades y la capacidad de los "paises pobres para participar en el comercio, crear instituciones democraticas y
desarrollar servicios de bienestar publico, como la salud y la educacion”.

7. En Ia Declaracion de Soria Moria de 2009 (Soria Moria II) se afirma que el Gobierno de Noruega "se esforzara por que los
paises en desarrollo dispongan de mayor espacio politico para formular sus propias estrategias nacionales de desarrollo y por
reforzar la capacidad y las oportunidades de los paises pobres de promover sus intereses en el Fondo Monetario Internacional
(FMI), el Grupo del Banco Mundial y la Organizacion Mundial del Comercio", y que no solo proseguira sus esfuerzos tendentes a
hacer el Banco Mundial y el FMI "mas democraticos, sino que también trabajara para que los paises en desarrollo tengan mayor
influencia, por ejemplo, luchando por que el derecho de voto no se base exclusivamente en el capital desembolsado'[4].

B. Politica de alivio de la deuda

8. Un elemento importante de la politica de desarrollo internacional de Noruega es la promocion del alivio de la deuda para los
paises pobres a fin de que esos paises puedan reducir la pobreza y mejorar su situacion en materia de salud, medio ambiente y
desarrollo. La estrategia de alivio de la deuda del pais se recoge en el documento Debt Relief for Development: A Plan of Action
(el Plan de Accion)[5]. Se trata de una actualizacion del documento Towards the Year 2000 and Beyond: The Norwegian Debt
Relief Strategy, que es el primer plan de accion global del pais, que se puso en marcha en octubre de 1998. La estrategia tenia por
objeto contribuir a resolver los problemas de endeudamiento de los paises en desarrollo. Hasta finales de 2003 Noruega habia
cancelado en el marco de esa estrategia 1.600 millones de coronas noruegas de deuda bilateral contraida por 21 paises en
desarrollo[6].

9. El "objetivo primordial"” de la estrategia de alivio de la deuda del pais ha sido contribuir a reducir la carga de la deuda de los
paises mas pobres y mas endeudados para que esa carga no obstaculice su desarrollo economico y social, mientras que la "estrategia
fundamental fue, y sigue siendo, promover activamente iniciativas internacionales que faciliten una solucion duradera de los problemas
de endeudamiento de los paises mas pobres'[7].



10. En la estrategia de alivio de la deuda se destaca que las actividades internacionales de alivio de la deuda deben ser tanto
bilaterales como nuiltilaterales. Por lo tanto, en el Plan de Accion se exponen las dos premisas bésicas de Ia politica de alivio de la
deuda noruega: "reforzar y racionalizar los mecanismos multilaterales de alivio de la deuda, porque ello reviste mas importancia para
resolver los problemas de deuda de los paises pobres y endeudados que lo que pueda hacer Noruega con las relativamente
modestas cantidades que se le adeudan", y "adoptar medidas unilaterales concretas que repercutan positivamente en los procesos de
reduccion de la pobreza y desarrollo de los paises, con el fin, en particular, de alentar a otros paises acreedores mas importantes a
aplicar nuevas medidas mejoradas de alivio de la deuda'[8]. La decision de cancelar la deuda de cinco paises en desarrollo
(Ecuador, Egipto, Jamaica, Perti y Sierra Leona) fue un ejemplo de este tipo de medidas unilaterales concretas.

11. En el Plan de Accion se examinan varios enfoques en relacion con la aplicacion de los dos principios basicos, como los
consistentes en apoyar activamente la labor del Club de Paris[9] e influir en ella, esforzarse por asegurar que todas las medidas de
alivio de la deuda beneficien a los paises deudores y no a otros acreedores, apoyar la propuesta del Secretario General de las
Naciones Unidas de que se establezca un grupo de trabajo internacional para examinar la cuestion de un nuevo mecanismo
mnternacional de negociacion de la deuda, y promover la realizacion de un estudio multilateral sobre la "deuda ilegitima".

12. Aunque los principios fundamentales en los que se sustentan 7owards the Year 2000 and Beyond'y el Plan de Accion
actualizado son los mismos, este ultimo prevé medidas unilaterales de alivio de la deuda por parte de Noruega para algunos paises de
ingreso medio a través de canjes de deuda, y los paises pobres salientes de una guerra o un conflicto.

13. La politica reconoce que "para solucionar los problemas de endeudamiento de los paises en desarrollo se requieren
mecanismos vinculantes de cooperacion internacional [10]. A ese respecto, prevé un compromiso importante por parte de Noruega
de "apoyar activamente los esfuerzos internacionales encaminados a encontrar soluciones duraderas a los problemas de
endeudamiento de los paises mas pobres". En el Plan de Accidn se subraya que, ademés de la condonacion unilateral de deuda,
Noruega ha aportado una cantidad significativa de fondos a las operaciones internacionales de alivio de la deuda a través de su
Fondo de Alivio de la Deuda, que se financia con cargo al presupuesto de asistencia para el desarrollo. Sin embargo, en el Plan de
Accion se destaca también que "el multilateralismo vinculante nunca debe servir de excusa para la falta de iniciativa" por parte de
Noruega[11].

14. En el Plan de Accion se reconoce explicitamente que una parte "significativa” de la deuda de los paises pobres con Noruega
"es atribuible a la campafia de exportacion de buques'[12]. Asimismo, el Plan contiene el compromiso de cancelar el resto de la
deuda derivada de esa campafia "de manera que asegure el mayor efecto posible en el desarrollo'[13].

15. La estrategia del pais en relacion con el alivio de la deuda se refuerza en las declaraciones de Soria Moria. En Soria Moria [
se afirma que "Noruega estara a la cabeza de los esfuerzos encaminados a cancelar la deuda de los paises mas pobres" y que "debe
adoptar una posicion mas ofensiva en la labor nternacional tendente a reducir la carga de la deuda de los paises pobres". Se sefiala
ademéas que las Naciones Unidas "deben fijar criterios para determinar qué deudas pueden considerarse ilegitimas” y que "no se
deben establecer requisitos en materia de privatizacion como condicion para la cancelacion de la deuda". En Soria Moria 11 el
Gobierno se compromete a "trabajar en favor del establecimiento de mecanismos para cancelar las deudas internacionales y hacer
frente a las deudas ilegitimas y de la adopcion de un conjunto vinculante de normas internacionales... y a aplicar un plan de revision
de la deuda noruega". Asimismo, se afirma que "la cancelacion de la deuda bilateral no debe hacerse a expensas del presupuesto de
asistencia para el desarrollo y que no debe fijarse como condicion ningtin tipo de privatizacion'[14].

16. Cabe observar que, a diferencia de la mayoria de los acreedores soberanos, Noruega preconiza la reduccion de la deuda de
los paises de ingreso medio con "problemas evidentes para devolver los préstamos". Sin embargo, destaca que esas medidas de
alivio de la deuda "no deben aplicarse a costa de los paises mas pobres'15].

17. Por lo que respecta al Ecuador, Noruega se proponia "celebrar negociaciones, en el marco de su Plan de Accion, sobre un
canje de deuda con el Ecuador coordinado a nivel multilateral”. Sin embargo, como se indica en las secciones siguientes, Noruega
anunci6 ulteriormente la cancelacion de la deuda del Ecuador derivada de la campaiia noruega de exportacion de buques.

18. Durante su visita a Noruega, el Experto independiente quedo favorablemente impresionado por el compromiso del Gobierno
con la bsqueda de una solucion sostenible al problema de la deuda de los paises en desarrollo desde un espiritu de asistencia y
cooperacion internacionales. Considera encomiable el compromiso manifiesto del Gobierno noruego con los esfuerzos
internacionales en ese anmbito y el apoyo practico que les presta, y alienta a otros paises acreedores a emular la postura progresista
de Noruega sobre la cuestion de la deuda.

III. Cancelacion por Noruega de la deuda derivada de la campaiia de
exportacion de buques

A. Antecedentes

19. A mediados de 1970 la oferta de buques del sector de la construccion naval de Noruega superaba la demanda, como
sucedia en varios otros paises productores. A partir de 1977, solo tenian trabajo alrededor del 55% de los astilleros del pais. Para
salvar los 30.000 puestos de trabajo que corrian el riesgo de perderse, el Gobierno puso en marcha la campafia de exportacion de
buques, mecanismo en virtud del cual se concederian a los paises en desarrollo créditos baratos a cambio de que compraran buques
en los astilleros noruegos. Se esperaba que la campaiia sirviera de ayuda al desarrollo y beneficiara a los paises prestatarios al
tiempo que ayudaba a los astilleros noruegos a salir de la crisis. El Storting, Parlamento noruego, ratifico la campatia el 19 de
noviembre de 1976. En total, Noruega export6 156 buques y equipo por valor de 594 millones de dolares de los Estados Unidos a
21 paises[16].



20. Con arreglo a los procedimientos operativos normalizados, el GIEK tenia que evaluar el riesgo y la solidez financiera de los
proyectos. Ademias, habida cuenta de que los créditos contenian el componente de donacion del 25% que requeria a la sazon la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos y su Comité¢ de Asistencia para el Desarrollo (OCDE/CAD) y la
exportacion tenia que suponer un beneficio para el desarrollo del pais receptor, el NORAD tenia que evaluar ese beneficio para el
desarrollo. No obstante, esos procedimientos normalizados se dejaron de lado y se concedieron créditos a proyectos que,
normalmente, se habrian considerado excesivamente arriesgados[17]. Se relego a la junta del GIEK, que tuvo poca influencia en la
evaluacion de muchos de los proyectos al limitarse su papel a refrendar la aprobacion. En junio de 1977 el Parlamento autorizd a
exportar buques sin la aprobacion del NORAD debido a las necesidades especiales del sector de la construccion naval. El Ministerio
de Comercio asumi6 el papel del Organismo. De los 68 avales que se concedieron durante la campafia (para 36 proyectos), el
NORAD aprob6 22 (13 proyectos). En muchos de esos proyectos el NORAD dio su aprobacion con sujecion a la introduccion de
cambios en los proyectos (aunque, a menudo, esos cambios no llegaron a aplicarse).

21. En el decenio de 1980 los precios de los buques experimentaron una dréstica caida, con el resultado de que los buques
dejaron de servir de garantia de los préstamos. Como consecuencia de los altos tipos de interés y del agravamiento de la crisis de la
deuda a comienzos de los ochenta, los prestatarios tuvieron problemas para devolver la deuda. Los préstamos se volvieron muy
caros[18]. En 1987, 12 paises habian renegociado su deuda, que representaba el 72% de la deuda total correspondiente a la
campafia de exportacion de buques. Al final, solo dos paises habian conseguido devolver sus deudas. El Ecuador fue uno de los
paises que no lograron devolver su deuda.

B. La decision de cancelar la deuda derivada de la campaiia de exportacién de buques

22. En 1988-1989 el Parlamento prepard un libro blanco[19] sobre la campafia de exportacion de buques en la que esta se
describia como "un instrumento eficaz para mitigar la grave crisis del sector de la construccion naval que estaba afectando a muchos
astilleros del pais". En el libro blanco se llegaba a la conclusion de que la campafia "tenia una importancia limitada como ayuda al
desarrollo". Sin embargo, se siguieron concediendo préstamos que se convirtieron en deuda bilateral y a los que se aplicaron las
normas del Club de Paris. En 1998 se decidié que, tras revisar el programa, se cancelarian las deudas con Noruega de todos los
paises pobres muy endeudados.

23. El2 de octubre de 2006 el Gobierno de Noruega anuncié que cancelaria unilateralimente y sin condiciones las deudas
oficiales de alrededor de 80 millones de dolares de los Estados Unidos en las que habian incurrido cinco paises, a saber, el Ecuador,
Egipto, Jamaica, el Perty Sierra Leona, en el marco de la campafia de exportacion de buques. De acuerdo con su Plan de Accion
para el Alivio de la Deuda, el Gobierno decidio que las deudas canceladas no figurarian en los informes a la OCDE/CAD como
asistencia oficial para el desarrollo[20]. En otras palabras, el monto de las deudas canceladas se afiadiria a la asistencia oficial para el
desarrollo del pais.

24. Segin un comunicado de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores de Noruega en el que se anunciaba la decision, la
campaiia de exportacion de buques "representaba un fracaso de la politica de desarrollo"[21]. El Gobierno declar6 también que la
cancelacion de la deuda se llevaria a cabo fuera del marco de cooperacion del Club de Paris dado que, en ese caso particular, el
Gobierno entendia que "existian razones de peso para que Noruega adoptara una posicion independiente”. No obstante, destacod que
la condonacion unilateral de la deuda en 2007 seria "una medida de politica de alivio de la deuda de caracter extraordinario” y que
"en el futuro, cualquier condonacion de deuda se efectuaria a través de operaciones de alivio de la deuda coordinadas a nivel
nuitilateral [22].

25. Sin embargo, la evaluacion del GIEK parece diferir de la del Ministerio de Relaciones Exteriores. Segin el Instituto, la
decision de cancelar la campafia de exportacion de buques fue de caracter "puramente politico" porque se dejaron de lado los
procedimientos operativos normalizados y las principales decisiones se tomaron a nivel politico. Aunque el Experto independiente
agradece la opinién del GIEK, considera que centrarse en el aspecto "politico” de la decision puede tender a diluir la importancia y
las consecuencias de la decision para los esfuerzos mundiales por asegurar una solucion justa y duradera a los problemas de
endeudamiento de los paises en desarrollo.

C. La campaiia de exportacion de buques: el caso del Ecuador

26. Entre 1978 y 1981 la empresa publica del Ecuador Flota Bananera Ecuatoriana S.A. (FBE) comprd cuatro buques a las
empresas de construccion naval noruegas Kaldnes Mek Verksteder A/S y Drammen Slip og Verksteder por un total de 56,9
millones de dolares de los Estados Unidos[23]. La FBE aboné aproximadamente 4,4 millones de dolares de esa cantidad como
entrada y el saldo se financié mediante créditos a la exportacion avalados por el GIEK. En 1985, la FBE fue a la quiebra y otra
empresa publica, Transportes Navieros Ecuatorianos (TRANSNAVE), se hizo cargo de los buques y las deudas. A continuacion, la
deuda se dividio en dos: una parte de 17,5 millones de dolares de la que se hicieron responsables el Estado ecuatoriano y
TRANSNAVE[24], y otros 13,6 millones de ddlares que se renegociaron con arreglo a las normas del Club de Paris[25]. La
primera cantidad se devolvid en su totalidad, pero la segunda aument6 exponencialmente durante los afios siguientes. Para marzo de
2001, ascendia a 49,6 millones de délares de los Estados Unidos, mientras que el monto total abonado por la FBE, TRANSNAVE
y el Gobierno ascendia a 51,9 millones de ddlares.

27. En 1996 TRANSNAVE vendi6 los buques a compradores cuya identidad se desconoce. Pese a que los buques estaban en
buen estado y eran rentables, de la informacion disponible se deduce que Ia poblacion del Ecuador nunca saco ningtn provecho de
los buques y que solo una pequefia parte del producto de la venta se destiné a saldar la deuda.

28. En 2006, como consecuencia de las presiones del movimiento en favor de la cancelacion de la deuda tanto en Noruega
como en el Ecuador, el Gobierno noruego reconocio su parte de responsabilidad en el fracaso de los proyectos de asistencia al
desarrollo puestos en marcha durante la campafia de exportacion de buques. Como se indicaba anteriormente, ulteriormente anuncio
la cancelacion de las deudas resultantes de la campafia a los paises que seguian debiendo dinero. Como resultado de la cancelacion,



el Ecuador ha ahorrado 36,1 millones de ddlares que hubiera tenido que pagar hasta 2018.

IV. Marcos juridico y de politica del Ecuador en relacion con la deuda y
los derechos humanos

A. El endeudamiento y sus repercusiones en los derechos humanos

29. El Ecuador esta clasificado por el Banco Mundial como pais de ingreso medio bajo[26]. En 2006 el Banco estim6 la deuda
externa total del pais en 16.536 millones de dolares de los Estados Unidos, que representaba el 41,9% del ingreso nacional bruto,
mientras que el servicio de la deuda total (como porcentaje de las exportaciones de bienes y servicios y del ingreso) se calculd en el
24,1%[27]. De esa suma, 10.108 millones de délares consistian en deuda piblica y garantizada por el Estado[28]. En 2007, segin
ciffas facilitadas por el Banco Central del Ecuador, la deuda externa total ascendia a 17.120 millones de dolares y el servicio de Ia
deuda previsto representaba el 38% del presupuesto nacional. Entre 2007 y 2010 el Gobierno del Presidente Correa se propone
reducir el servicio de la deuda externa del pais del 38% al 11,8% de su presupuesto e incrementar el gasto social y la inversion en
infraestructuras[29].

30. Como en el resto de los paises en desarrollo, la deuda externa del Ecuador se ha incrementado a lo largo de los afios,
pasando de 241 millones de ddlares de los Estados Unidos en 1970 a 17.120 millones en 2007. El crecimiento de la deuda externa
del Ecuador puede atribuirse a varios factores. A principios del decenio de 1980, tras las sucesivas devaluaciones de la moneda
nacional (el sucre), se produjo una grave crisis en el sector financiero del pais. Para hacer frente a esa crisis, el Gobierno puso en
marcha un mecanismo para salvar al sector bancario que era el titular de las deudas de las empresas publicas. El mecanismo,
conocido como "sucretizacion" consistio, efectivamente, en convertir la mayor parte de la deuda privada del pais (de la que la mayor
parte se habia contratado a un tipo de cambio medio de 25 sucres por dolar de los Estados Unidos) en deuda publica a un tipo
medio de 63,55 sucres por dolar. Ello supuso un incremento significativo de las cantidades que habia que devolver y, en ultima
instancia, de la deuda publica del pais[30].

31. El endeudamiento del Ecuador siguié aumentando en el decenio de 1990 con la emision de nuevos bonos del Estado,
incluidos los bonos Brady[31]. Tras la crisis financiera de 1999 se puso en marcha una nueva operacion de rescate consistente en el
intercambio de bonos Brady por "bonos globales" a unos tipos de interés del 10% al 12%. Esos bonos globales eran de dos
categorias: 1) bonos globales 2012 por valor de 1.250 millones de ddlares de los Estados Unidos pagaderos en un plazo de 12 afios
aun tipo fijo anual del 12%, y 2) bonos globales 2030 por valor de 4.500 millones de délares de los Estados Unidos pagaderos en
un plazo de 30 afios a un tipo de interés del 4% al 10% (que aumentaba en un punto porcentual al afio).

32. En 2004 el servicio de la deuda represent6 el 148% de los ingresos del petroleo y en 2006 el 200%[32]. En 2006
alrededor del 38% de los ingresos del Estado se dedicaron al servicio de la deuda, mientras que solo el 22% se destind a cubrir toda
la gama de gastos sociales.

33. A pesar de tener indicadores de pobreza elevados, el Ecuador ha quedado excluido de todas las iniciativas bilaterales y
multilaterales de cancelacion de deuda[33] y, en cambio, ha podido optar a las medidas de reestructuracion de la deuda. Segin la
informacion disponible, entre 1983 y 2003 el Ecuador renegocio en ocho ocasiones su deuda con el Club de Paris con arreglo a las
condiciones de Houston y las condiciones clasicas[34]. Con la excepcion de un acuerdo, en todos los demés acuerdos de
reestructuracion se reescalonaron solo los intereses y los intereses sobre los intereses. Los acuerdos negociados con arreglo a las
condiciones de Houston siguen estando vigentes, mientras que los negociados con arreglo a las condiciones clasicas ya se han
ejecutado en su totalidad.

34. Por limitaciones de tiempo, el Experto independiente no pudo evaluar las repercusiones del servicio de la deuda en el
cumplimiento por el Gobierno del Ecuador de sus obligaciones en materia de derechos humanos. No obstante, las repercusiones
negativas que en el disfiute de los derechos socioecondmicos han tenido la deuda externa del pais y las politicas macroeconomicas
prescritas por las instituciones financieras internacionales y aplicadas por el Gobierno a lo largo de los afios estan bien documentadas.
Por ejemplo, en 1996 el Comité sobre los Derechos del Nifio observo que "las medidas de ajuste dieron lugar a costos
sociales'[35]. En 2004 el Comité indico diversos factores y dificultades que entorpecian la aplicacion en el pais de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, entre ellos "los efectos negativos sobre los niflos/as de la crisis de la deuda externa y las medidas de
ajuste estructural; y ... la pobreza generalizada y las diferencias socioeconomicas que caracterizan al pais"[36]. Analogamente, en
2004 el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales observd que las politicas de ajuste estructural aplicadas en el pais
habian "repercutido negativamente en el goce de los derechos econémicos, sociales y culturales de la poblacion, en particular de los
grupos de la sociedad marginados y desfavorecidos'[37]. También tomo nota especialmente "del alto porcentaje del presupuesto
publico anual (cerca del 40%) que se asigna al servicio de la deuda externa, factor que limita fuertemente los recursos disponibles
para el logro del goce efectivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales[38]. En consecuencia, el Comité recomendd
"vivamente" que "las obligaciones que incumben al Estado Parte en virtud del Pacto se tengan en cuenta en todos los aspectos de sus
negociaciones con las instituciones financieras internacionales y en otros acuerdos comerciales regionales para evitar que se vulneren
los derechos econdmicos, sociales y culturales, en particular los de los grupos mas desfavorecidos y marginados'[39]. Resulta, pues,
evidente que la carga de la deuda externa y las politicas de ajuste estructural han comprometido considerablemente la capacidad del
Gobierno para proporcionar servicios sociales basicos y cumplir sus obligaciones en materia de derechos humanos, en particular las
relacionadas con los derechos econdmicos, sociales y culturales.

B. Obligaciones en materia de derechos humanos

35. El Ecuador ha ratificado todos los tratados internacionales basicos y los tratados regionales de derechos humanos
pertinentes.



36. La Constitucion del Ecuador, aprobada en referéndum por el 63,93% de los ecuatorianos el 28 de septiembre de 2008,
introduce cambios importantes en el marco juridico e institucional del pais. En ella se establecen los deberes fundamentales del
Estado de planificar el desarrollo nacional y erradicar la pobreza. También se establece un sisterma de inclusion y equidad social que
se guiara por los principios de universalidad, igualdad, equidad, progresividad, interculturalidad, solidaridad y no discriminacion y
funcionara bajo los criterios de calidad, eficiencia, eficacia, transparencia, responsabilidad y participacion (art. 340).

37. La Constitucion garantiza toda una serie de derechos humanos, como el derecho al agua y al saneamiento ambiental (arts.
12 y 66), el derecho a la alimentacion y a la soberania alimentaria (art. 13), el derecho a una vivienda adecuada y digna (art. 30), el
derecho a la salud (art. 32) y el derecho a la educacion universal y gratuita (arts. 28 y 348) y a servicios de salud (arts. 43 y 362).
También prohibe explicitamente diversas formas de discriminacion y cualquier acto de regresion en el goce de los derechos, y
establece mecanismos para hacer respetar los derechos garantizados. La Constitucion estipula asimismo la aplicabilidad directa de
los tratados de derechos humanos (art. 417).

38. Se han introducido diversas reformas institucionales tendentes a mejorar la proteccion de los derechos humanos. Entre esas
reformas se cuenta el establecimiento de una corte constitucional como maximo 6rgano de interpretacion constitucional y control de
la administracion de justicia y la creacion de una fincion de transparencia y control social (formada por la Defensoria del Pueblo, la
Contraloria General del Estado y las superintendencias), cuyo principal cometido es el control de los organismos publicos para
garantizar el ejercicio del derecho de participacion cudadana.

39. Ademés, diversos ministerios han puesto en marcha iniciativas de politica para mejorar el disfrute de los derechos humanos.
Por ejemplo, el Consejo Nacional de Salud ha presentado un proyecto para reestructurar y mejorar el sistema de salud, y el
Gobierno ha asignado a las universidades la suma de 22.629.911 ddlares de los Estados Unidos a titulo de compensacion por los
derechos de matricula no percibidos de los estudiantes.

40. El Gobierno ha aumentado considerablemente el gasto social, que pasé del 5,4% del producto interno bruto (PIB) en 2006
aun 8,3% del PIB en 2008[40]. Ello incluye una ampliacion del Bono de Desarrollo Humano en favor de las familias mas pobres, un
incremento de 474,3 millones de ddlares de los Estados Unidos en el gasto destinado a vivienda para familias de bajos ingresos y
nuevos programas en materia de educacion, capacitacion y microfinanzas. El gasto en atencion de salud ha aumentado[41] a 3,5%
del PIB (cerca de 1.800 millones de dolares) y se ha ampliado Ia cobertura de salud gratuita, especialmente para nifios y mujeres
embarazadas.

C. La deuda publica en la Constitucion

41. La Constitucion contiene varias disposiciones referentes a la deuda publica. El articulo 120, parrafo 12, incluye entre las
funciones de la Asamblea Nacional la de aprobar el Presupuesto General del Estado, en el que constara el limite del endeudamiento
publico, y vigilar su ejecucion. El articulo 261 otorga al Gobierno central competencias exclusivas sobre las politicas relacionadas con
el comercio exterior y el endeudamiento. El articulo 271 estipula que los gobiernos auténomos descentralizados tendran una
participacion de al menos el 15% de los ingresos permanentes y no menos del 5% de los no permanentes correspondientes al
Gobierno central, excepto los de endeudamiento publico.

42. La seccion tercera de la Constitucion (que abarca los articulos 289 a 291) contiene disposiciones detalladas sobre el
endeudamiento publico. El articulo 289 dispone que La contratacion de deuda publica en todos los niveles del Estado se regira por
las directrices de la respectiva planificacion y presupuesto, y sera autorizada por un comit€ de deuda y financiamiento de acuerdo
con la ley, que definira su conformacion y funcionamiento. El Estado promovera las instancias para que el poder ciudadano vigile y
audite el endeudamiento piblico. En virtud del articulo 290, el endeudamiento publico se sujetara a diversas regulaciones: se recurrira
al endeudamiento piblico solo cuando los ingresos fiscales y los recursos provenientes de cooperacion internacional sean
insuficientes; solo se financiaran con endeudamiento publico programas y proyectos de inversion para infraestructura, o que tengan
capacidad financiera de pago; solo se podra refinanciar deuda puiblica externa cuando las nuevas condiciones resulten mas
beneficiosas para el Ecuador; los convenios de renegociacion no contendran, de forma ticita o expresa, ninguna forma de
anatocismo o usura; se procedera a la impugnacion de las deudas que se declaren ilegitimas por organismo competente; y se prohibe
la estatizacion de deudas privadas. El articulo 291 estipula que los 6rganos competentes que la Constitucion y la ley determinen
realizaran analisis financieros, sociales y ambientales previos del impacto de los proyectos que impliquen endeudamiento publico, y
dichos drganos realizaran el control y la auditoria financiera, social y ambiental en todas las fases del endeudamiento publico interno y
externo, tanto en la contratacion como en el manejo y la renegociacion. En virtud del articulo 293, los gobiernos autéonomos
descentralizados se someteran a reglas fiscales y de endeudamiento interno analogas a las del Presupuesto General del Estado, de
acuerdo con la ley.

43. Ademés de las disposiciones mencionadas, el Plan Nacional de Desarrollo del Ecuador 2009-2013 contiene varias politicas
referentes a la deuda externa.

V. Auditoria del endeudamiento publico del Ecuador[42]

A. Comision para la Auditoria Integral del Crédito Piblico

44, Antes de su investidura y en la propia toma de posesion, en enero de 2007, el Gobierno del Presidente Rafael Correa
Delgado se comprometi6 a reestructurar la deuda publica interna y externa del pais y a continuar el proceso de auditoria de la deuda
iniciado por el anterior presidente, Alfredo Palacio[43]. Con ese fin, el 9 de julio de 2007 el Presidente Correa promulgé el Decreto
ejecutivo N° 472 (publicado en el Registro Oficial el 20 de julio de 2007), por el que se establecia la Comision para la Auditoria
Integral del Crédito Piblico (CAIC) con un mandato prorrogable de un afio.

45. El Decreto defini6 la auditoria integral como una accion fiscalizadora dirigida a "examinar y evaluar el proceso de



contratacion y/o renegociacion del endeudamiento publico, el origen y destino de los recursos y la ejecucion de programas y
proyectos que se financien con deuda interna y externa, con el fin de determinar su legitimidad, legalidad, transparencia, calidad,
eficacia y eficiencia, considerando los aspectos legales y financieros, los impactos economicos, sociales, de género, regionales,
ecoldgicos y sobre nacionalidades y pueblos'[44].

46. Las finciones primordiales de la Comision eran "[d]efinir una metodologia para realizar la auditoria integral de cada uno de
los créditos, las renegociaciones y otras formas de reestructuracion que se hubieren realizado, los montos pagados por capital e
intereses, las inversiones realizadas en los proyectos correspondientes, y los impactos [en los proyectos], y aplicar dicha metodologia
en la auditoria de todos los convenios vigentes"; '"TaJuditar los convenios, contratos y otras formas o modalidades para la adquisicion
de créditos por parte del sector ptblico del Ecuador, provenientes de gobiernos, instituciones del sistema financiero multilateral o de
la banca y el sector privado, nacionales o extranjeros, desde 1976 hasta el afio 2006"; y 'Te]stablecer un sistema de transparencia de
la nformacion, tanto sobre el proceso investigativo y auditado como para los futuros procesos de endeudamiento'[45].

B. Proceso, dificultades y conclusiones de la auditoria

47. La Comision se organizo en seis subcomisiones, por tramos de deuda o sectores[46]. Estaba integrada por representantes
de organizaciones de la sociedad civil del Ecuador y movimientos de apoyo a campaiias internacionales por el alivio de la deuda, asi
como representantes del Ministerio de Economia y Finanzas, la Comision de Control Civico de la Corrupcion, instituciones de
control y la Procuraduria General. Todos los miembros de la Comision debian ser designados por el Presidente, y una vez
nombrados debian elegir a su vez, "a su discrecion', al presidente y el vicepresidente de la Comision. La Comision contd con el
apoyo de un equipo administrativo, de analistas juridicos y de investigadores. La auditoria se realizd a lo largo de un periodo de 12
meses, de agosto de 2007 a julio de 2008.

48. La Comision encontrd dos problemas principales. El primero residia en la dificultad de obtener la informacion necesaria, que
abarcaba un periodo de treinta aflos. Aunque el decreto instaba a todas las entidades del sector publico a que facilitaran la
informacion solicitada por la Comision, y la auditorfa contaba con respaldo presidencial, la respuesta de las entidades publicas fue
muy insuficiente. De las 18 entidades publicas a las que la Comiision solicitd informacion, solo 4 facilitaron la informacion pertinente,
11 proporcionaron informacion "no acorde con lo que les fue solicitado" y 3 no respondieron. El segundo problema era el de Ia falta
de tiempo. Segiin la Comision, el periodo de 12 meses asignado a la auditoria era insuficiente para examinar cabalmente materiales e
informacion que abarcaban un periodo de treinta afios.

49. E120 de noviembre de 2008 la Comision publicd el resumen de su informe final[47]. Segin el informe, el monto total de los
préstamos recibidos por el Ecuador entre 1976 y 2006 ascendia a 29.976 millones de délares de los Estados Unidos. Durante el
mismo periodo el pais pagd alrededor de 35.321 millones de ddlares por concepto de capital e intereses. El Ecuador negocié 286
convenios de préstamo con organismos multilaterales, por una suma total de 12.500 millones de ddlares de los Estados Unidos, lo
que representa el 42% de la deuda externa publica en ese periodo, y al 31 de diciembre de 2007 la deuda bilateral del pais ascendia
a 1.371 millones de délares de los Estados Unidos, cantidad equivalente al 52% del endeudamiento total en el periodo 1976-2006.

50. La principal conclusion de la auditoria fue Ia de que la deuda externa habia causado un "dafio incalculable" a la economia del
pais. Segin el informe, en algunos afios se tuvo que dedicar al servicio de la deuda casi un 70% del presupuesto nacional. De 1986 a
2006 solo el 14% de los nuevos préstamos se mvirtié en proyectos de desarrollo (abastecimiento de agua potable, riego, energia,
transporte, comunicaciones, infraestructura social, etc.). El 86% restante se destind al servicio de la deuda externa. Ademas, muchos
de los préstamos se otorgaron en condiciones muy desfavorables para el pais y su poblacion. En su mayor parte, los préstamos
estaban vinculados a la concesion de contratos multimillonarios en ddlares a empresas extranjeras por proyectos que no siempre
rendian los beneficios esperados.

S1. La auditoria puso en evidencia la falta de control y de participacion popular en el proceso de adopcion de decisiones. En el
periodo abarcado por la auditoria, el Gobierno del Ecuador firmd con "inusitada rapidez" diversos convenios de financiacion
importantes. Por ejemplo, el 10 de febrero de 1995, el Gobierno del Presidente Sixto Duran Ballén, al tiempo que suscribia un
convenio de crédito con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para la compra de bonos del Tesoro de los Estados Unidos
como garantia para la emision de "bonos Brady", contratd otros cuatro créditos del Banco Mundial, que entrafiaban un programa de
ajuste estructural, un programa de reduccion de la deuda, asistencia técnica para la reforma de enpresas publicas, y asistencia
técnica para la modernizacion del Estado.

52. La CAIC constato que en la contratacion de créditos publicos comerciales, bilaterales y mulltilaterales durante el periodo
1976-2006 se cometieron numerosas irregularidades e ilegalidades, que muchos de los créditos vulneraban principios del derecho
internacional y de la legislacion nacional y tenian efectos perjudiciales para la poblacion y el medio ambiente del pais, y que, por
consiguiente, los créditos eran "llegitimos". En lo que respecta a los bonos globales 2012 y 2030, sobre los que el Gobierno declard
posteriormente una moratoria, la CAIC constaté que la emision de esos bonos "no estaba autorizada por las leyes ecuatorianas
debido a que el Decreto ejecutivo no se encontraba atin publicado a la fecha de la suscripcion”.

C. Moratoria del servicio de la deuda y reestructuracion de los bonos globales

53. Sobre la base de las conclusiones de la CAIC de que la renegociacion de los bonos globales 2012 y 2030 durante el
periodo de 1976 a 2006 contravenia las leyes nacionales y carecia de transparencia, por lo que era "ilegitima", en diciembre de 2008
el Gobierno del Ecuador se declard oficialmente en suspension de pagos sobre sus bonos globales 2012, y en febrero de 2009
anuncio una moratoria técnica sobre los bonos globales 2030. El valor total de esos bonos era de 3.200 millones de délares de los
Estados Unidos.

54. En abril de 2009, el Ecuador propuso recomprar sus bonos globales en mora a 30 centavos por délar. El 11 de junio de
2009 el Gobierno comprd el 91% de los bonos globales 2030 a 30-35 centavos por dolar mediante una subasta a la baja



modificada. Con ello se redujo la deuda externa total del pais en 2.000 millones de dolares de los Estados Unidos, méas 7.000
millones de ddlares de los Estados Unidos de ahorro de intereses hasta 2030. Esos ahotros representan una fuente importante de
fondos para la inversion en el desarrollo del pais y para el gasto social.

D. Ciriticas a la auditoria

55. Se han formulado diversas criticas contra la auditoria. En primer lugar, dos de los interlocutores del Experto independiente
durante su visita al Ecuador pusieron en duda el findamento juridico de la auditoria. Sin embargo, no consiguieron demostrar que el
establecimiento de la Comision hubiera vulnerado Ia ley. Como se ha indicado, la Comision fue establecida por un decreto ejecutivo
publicado en el Registro Oficial. El Experto independiente no encontr6 pruebas que sustentaran la alegacion de que el Decreto
estaba fuera de las competencias del Presidente.

56. En segundo lugar, el hecho de que la Comision se estableciera por decreto ejecutivo y contara con el pleno apoyo del poder
ejecutivo dio pie a la alegacion —formulada por los mismos dos interlocutores ecuatorianos— de que el proceso habia sido una
"caza de brujas" y un pretexto para vilipendiar a adversarios politicos y a dirigentes del pasado. La mayoria de las personas con las
que se entrevistd el Experto independiente durante su visita al pais, principalimente fincionarios ptblicos y representantes de la
sociedad civil y del mundo académico, no compartia esas opiniones.

57. Por tltimo, la objetividad del proceso de auditoria ha sido cuestionada por algunos, principalmente por comentaristas
extranjeros que han alegado que entre los miembros de la CAIC habia personas que habian participado anteriormente en campatias
en pro de la cancelacion de la deuda o realizado otras tareas relacionadas con la deuda soberana. En opinion del GIEK, la auditoria
resultaba dudosa por tratarse de una "autoauditoria" y no de una "auditoria independiente a cargo de terceros".

58. No obstante, a pesar de las criticas de que ha sido objeto, la auditoria de la deuda ecuatoriana constituye, en opinion del
Experto independiente, un elemento importante de los esfuerzos del pais por resolver el problema del endeudamiento insostenible y
los problemas sociales consiguientes[48]. Como se sefiala en el informe de la CAIC, la auditoria fie una respuesta al deseo de la
sociedad ecuatoriana, expresado a través de las prolongadas actividades de promocion realizadas por organizaciones de la sociedad
civil, de conocer la magnitud, las condiciones y las circunstancias de la contratacion de los créditos cuya devolucion constituye una
onerosa carga para los ciudadanos del pais. La auditoria ha de considerarse asimismo una importante contribucion al debate
internacional sobre la responsabilidad compartida de acreedores y deudores en la prevencion y resolucion de las situaciones de
endeudamiento insostenible.

59. Ademés, es importante subrayar que la auditoria de la deuda piblica ecuatoriana responde a las obligaciones de los Estados
en cuestiones de desarrollo proclamadas en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo[49]. En el parrafo 3 del articulo 2 de la
Declaracion se estipula que '[T]os Estados tienen el derecho y el deber de formular politicas de desarrollo nacional adecuadas, con el
fin de mejorar constantemente el bienestar de la poblacion entera y de todos los individuos sobre la base de su participacion activa,
libre y significativa en el desarrollo y en la equitativa distribucion de los beneficios resultantes de este". La auditoria guarda asimismo
conformidad con el octavo Objetivo de Desarrollo del Milenio, que exhorta a los Estados a "[e]ncarar de manera integral los
problemas de la deuda de los paises en desarrollo con medidas nacionales e internacionales para que la deuda sea sostenible a largo
plazo".

VI. Responsabilidad compartida de acreedores y deudores

60. En la presente seccion se esboza la responsabilidad compartida de Noruega (como acreedor) y el Ecuador (como deudor)
de evitar y resolver situaciones en que el nivel de endeudamiento es insostenible, de conformidad con lo dispuesto en el Consenso de
Monterrey, y se aplica después ese marco a aspectos de la decision de Noruega (en su calidad de acreedor) de cancelar Ia deuda
correspondiente a la campafia de exportacion de buques y a la decision del Ecuador de realizar una auditoria nacional de la cartera
de deuda del pas.

A. Consenso de Monterrey

61. El Consenso de Monterrey de la Conferencia Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo[50] contiene una serie
de amplios compromisos de los Jefes de Estado y de Gobierno que resultan pertinentes para la biisqueda de una solucion sostenible
al problema de la deuda de los paises en desarrollo. En el parrafo 4 se recoge entre otros un compromiso de financiacion sostenible
de la deuda y alivio de la deuda externa. En el parrafo 6 se reconoce que "[c]ada pais es el principal responsable de su desarrollo
econdmico y social' y que "nunca se insistira lo suficiente en la importancia de las politicas y estrategias de desarrollo nacionales". El
parrafo 9 contiene un compromiso de promover "sistemas econdmicos nacionales y mundiales basados en los principios de justicia,
equidad, democracia, participacion, transparencia, responsabilidad e inclusion”.

62. En el parrafo 47 del Consenso se subraya que "la formulacion de estrategias nacionales generales para supervisar y gestionar
las obligaciones externas en que se tengan en cuenta las condiciones para la sostenbilidad de la deuda en cada pais, inchuida la
existencia de politicas macroeconémicas racionales y una buena gestion de los recursos piblicos, es findamental para reducir la
vulnerabilidad de los paises”. Se destaca ademés que "los deudores y los acreedores deben compartir la responsabilidad de evitar y
resolver situaciones en que el nivel de endeudamiento es insostenible”. El parrafo 51 alienta la biisqueda de "mecanismos innovadores
para hacer frente a los problemas de la deuda de los paises en desarrollo, incluidos los de ingresos medios, y los paises con
economias en transicion'".

63. El concepto de responsabilidad compartida puede interpretarse de diversas maneras. En lo que se refiere al Estado
acreedor, suele considerarse que abarca la responsabilidad de actuar con la debida diligencia en relacion con la solvencia y la
capacidad de reembolso del prestatario y la responsabilidad de abstenerse de otorgar un crédito en situaciones en que le conste que
los fondos se utilizaran para fines personales y no estatales. En los casos en que esta en cuestion la legitimidad de un crédito, se ha



sugerido que la carga de la prueba corresponde al prestamista, no a los gobiernos sucesores[51]. Las responsabilidades del pais
prestatario son la de contratar los préstamos y utilizar los fondos en formas que sirvan a los intereses de la poblacion, y la de atender
puntualmente al servicio de la deuda.

B. Responsabilidad de Noruega como acreedor

64. Es evidente que la campafia de exportacion de buques obedecia al deseo de Noruega de salvar a su industria de
construccion naval, que estaba en dificultades. Durante la campafia, Noruega paso por alto sus propios procedimientos habituales
aplicables a la garantia del crédito a la exportacion y a la aprobacion de proyectos de desarrollo, con el resultado de que se
concedieron préstamos a paises en desarrollo para proyectos comercialmente nviables. Como se ha sefialado, al anunciar la
cancelacion de la deuda correspondiente a la campaiia de exportacion de buques, el Gobierno de Noruega reconocio claramente
que la campaiia habia representado un fracaso de la politica de desarrollo, por lo que aceptaba su responsabilidad en relacion con la
deuda resultante.

65. El Experto independiente encomia a Noruega por reconocer su corresponsabilidad en relacion con la deuda resultante de la
campafia de exportacion de buques y por su decision de cancelar esa deuda. Como ha observado la organizacion ecuatoriana
Centro de Derechos Econdmicos y Sociales (CDES), esa decision plantea un desafio importante para el sistema financiero
mternacional, el de la asuncion por los acreedores bilaterales y multilaterales de su responsabilidad de resolver las situaciones de
endeudamiento insostenible y de crear un sisterma financiero mundial mas equitativo, de conformidad con lo propugnado en el
Consenso de Monterrey[52].

C. Responsabilidad del Ecuador como deudor

66. El Ecuador, por su parte, es responsable de haber asumido deudas privadas a tipos de interés exorbitantes y en condiciones
desfavorables, en perjuicio de su poblacion, y de no haberse ocupado de que existieran mecanismos apropiados de rendicion de
cuentas en relacion con muchos de sus empréstitos durante el periodo abarcado por la auditorfa. Al reestructurar una deuda que
estimaba cuestionable, ha demostrado haber asumido la responsabilidad que le correspondia por su nivel insostenible de
endeudamiento. Esa opinion concuerda con las de los fncionarios gubernamentales con los que se entrevistd el Experto
independiente durante su mision. Segin esos fimcionarios, al rescatar la deuda que habia declarado "ilegitima", el Ecuador asumia su
responsabilidad como deudor, ofteciendo el precio que la auditoria habia considerado justo.

67. Ademss, el Gobierno del Ecuador ha indicado con claridad que su primer objetivo es atender a sus obligaciones hacia el
pueblo ecuatoriano (incluidas las obligaciones de respetar, proteger y realizar los derechos humanos de sus ciudadanos) y que esa
prioridad se reflejara en las asignaciones presupuestarias. Al emprender la auditoria, el Gobierno respondia a las expectativas del
pueblo ecuatoriano de conocer la magnitud, las condiciones, las circunstancias y las responsabilidades de las grandes deudas
contraidas por el pais de 1976 a 2006.

68. Conviene asimismo destacar que el proceso de auditoria de la deuda emprendido por el Ecuador tenia por objeto contribuir
al creciente debate internacional sobre la deuda ilegitima, determinar la corresponsabilidad de los acreedores y promover posibles
medidas tendentes a mitigar los efectos negativos del problema de la deuda. Al poner en duda la legitimidad de determinados
créditos contratados por gobiernos anteriores, el Ecuador cuestiona también el principio de que los gobiermos sucesores heredan las
deudas de sus predecesores.

69. Cono se ha sefialado, el articulo 289 de la Constitucion del Ecuador estipula que el Estado promovera las instancias para
que el poder ciudadano vigile y audite el endeudamiento publico. Si se aplica plenamente, esa disposicion contribuird a garantizar la
transparencia y la rendicion de cuentas en el proceso de contratacion de préstamos y a evitar situaciones de endeudamiento
insostenible del tipo descrito en la auditoria de la deuda del pais.

VII. Papel de la sociedad civil[53]

70. Las organizaciones de la sociedad civil contribuyeron en medida importante a promover la cancelacion por Noruega de la
deuda de la campafia de exportacion de buques y el establecimiento por el Ecuador de la Comision para la Auditoria Integral del
Crédito Piblico. En Noruega las actividades de promocion realizadas por la Coalicion noruega para la cancelacion de la deuda
(Slett u-landsgjelda) contribuyeron a modificar la orientacion de la politica gubernamental de alivio de la deuda. La Coalicion se
establecio en 1994 para promover la cancelacion de todas las deudas resultantes de la camparia de exportacion de buques sin
cargarlas al presupuesto de ayuda del pais. En 1998, la entonces Ministra de Desarrollo Internacional, Hilde Frafjord Johnson,
describio la camparia de exportacion de buques como "una mancha vergonzosa en la politica de asistencia de Noruega". Poco
después, Noruega adopto su primera estrategia de alivio de la deuda. En 2001 la Coalicion inici6 su labor de promocion para la
cancelacion de la deuda ilegitima. En 2002 la Coalicion organizd una audiencia piblica sobre la deuda, en la que se examiné la
legitimidad de la campaiia de exportacion de buques. En 2003 la organizacion no gubernamental noruega Changemaker lanz6 la
campafia "deuda de dictadores", en la que se inst6 al Gobierno a abordar el problema de la deuda ilegitima. Un afio después, el
Gobierno puso en marcha una version revisada de la estrategia noruega de alivio de la deuda, en la que se analizaba el problema de
la deuda ilegitima y se pedia un estudio sobre la cuestion impulsado por una institucion mutltilateral.

71. En el Ecuador, algunas organizaciones de la sociedad civil, como el CDES 'y Jubileo 2000 Red Guayaquil, desempefiaron un
papel no menos importante mediante actividades de cabildeo en favor de la auditoria de la deuda del pais y participando despucs en
el proceso de auditoria. El CDES colabor¢ asimismo con la Coalicion noruega para la cancelacion de la deuda en la campatia de
esta para la cancelacion de la deuda de la campafia de exportacion de buques.

72. El Experto independiente exhorta a todos los Estados a que otorguen a las organizaciones de la sociedad civil el espacio
necesario para colaborar con los gobiernos sobre Ia cuestion de la deuda insostenible. Ese enfoque, coherente con los principios de



derechos humanos de participacion y rendicion de cuentas, contribuir a hacer que tanto los gobiernos acreedores como los
deudores respondan ante sus ciudadanos de las decisiones en materia de politica de desarrollo internacional y endeudamiento
publico.

VIII. Conclusiones y recomendaciones

73. Las decisiones de los Gobiernos de Noruega y del Ecuador son pasos importantes en la campaifia mundial contra
la deuda insostenible y por la creacion de un sistema financiero mundial equitativo. También representan una
reafirmacion clara por parte de ambos paises del principio de responsabilidad compartida propugnado en el consenso de
Monterrey.

74. El Experto independiente apoya la realizacion por todos los paises, ya sean acreedores o deudores, de auditorias
transparentes y rigurosas de sus carteras de titulos de deuda y de préstamos. Considera asimismo que es urgentemente
necesario que la comunidad internacional reexamine el principio de que los gobiernos sucesores heredan las deudas de
sus predecesores, independientemente de las caracteristicas de estos y por cuestionables que sean las circunstancias en
que se contrajo la deuda. Los resultados de las auditorias de las carteras de titulos de deuda y de préstamos de los
paises pueden resultar ttiles para fundamentar ese debate.

75. Cuando ambas obligaciones entran en conflicto, la obligacién del Estado de respetar, proteger y promover los
derechos humanos de todas las personas sujetas a su jurisdiccion debe tener precedencia sobre la de asignar recursos
presupuestarios al servicio de la deuda. A ese respecto, el Experto independiente considera justificado que los Estados
pongan en cuestion el reembolso de la deuda que haya sido contraida en circunstancias dudosas. No obstante, como
seifiala en su informe a la Asamblea General (A/64/289), es necesario un ulterior examen de la cuestion.

76. El Experto independiente apoya la iniciativa del Ecuador de realizar una auditoria de la deuda nacional y
encomia al Gobierno del Ecuador por su compromiso con las politicas sociales basadas en los derechos humanos, la
participacion ciudadana y la rendicion de cuentas en el uso de los recursos piblicos. Como se sefialé a ese respecto en el
informe a la Asamblea General (A/64/289), las auditorias de la deuda constituyen un valioso instrumento analitico para
determinar las caracteristicas de la cartera de titulos de deuda y de préstamos de un pais, permiten evaluar las
repercusiones de la deuda en el disfrute de los derechos humanos, y contribuyen al desarrollo de un mecanismo
adecuado de rendicion de cuentas y de un marco fiable de gestion de la deuda. Los resultados de la auditoria
representan un importante primer paso del pais para resolver el problema de la carga insostenible de su deuda y cumplir
sus obligaciones para con sus ciudadanos en materia de derechos humanos.

77. Para cualquier gobierno que emprenda una auditoria de su cartera de titulos de deuda y de préstamos es
fundamental promover la mas amplia participacion posible en el proceso con el fin de aumentar la credibilidad de las
conclusiones de la auditoria. Ademis, deben dedicarse al proceso de auditoria tiempo y recursos suficientes para
garantizar una investigacion a fondo de las cuestiones.

78. El Experto independiente insta al Gobierno del Ecuador a que investigue cabalmente los casos revelados por su
auditoria en los que hubo abuso de poder por parte de funcionarios piiblicos en relacion con la contratacion de los
empréstitos del pais, y adopte las medidas necesarias para depurar las responsabilidades correspondientes. Recomienda
que esas investigaciones se realicen en forma transparente y plenamente participativa y que las medidas que se adopten
se atengan a los procedimientos legales establecidos.

79. Las politicas y medidas adoptadas por Noruega en relacion con la asistencia para el desarrollo y el alivio de la
deuda son dignas de encomio. El Experto independiente felicita al Gobierno de Noruega por su decision sin precedentes
de cancelar la deuda de cinco paises en desarrollo (entre ellos el Ecuador) resultante de su campafia de exportacion de
buques y por reconocer explicitamente su corresponsabilidad como acreedor en relacion con esa deuda. La decision se
aparta del principio de solidaridad de los acreedores aplicado por el Club de Paris. Felicita asimismo al Gobierno de
Noruega por su adhesion y apoyo a los esfuerzos multilaterales por promover una financiacién soberana responsable y
por definir criterios que permitan evaluar la legitimidad de la deuda soberana. Alienta a otros paises acreedores a que
apoyen esas importantes iniciativas.

80. Los Gobiernos de Noruega y del Ecuador adoptaron sus respectivas decisiones respecto de la deuda publica
después de que organizaciones de la sociedad civil libraran prolongadas campaiias en ambos paises. Los esfuerzos de
promocion por parte de organizaciones de la sociedad civil son fundamentales para garantizar la rendicion de cuentas de
los gobiernos ante sus ciudadanos. En consecuencia, el Experto independiente alienta a todos los gobiernos a que
otorguen a la sociedad civil el espacio necesario para que pueda articular debidamente sus opiniones sobre las
cuestiones relacionadas con la deuda, los préstamos y la politica de desarrollo.

81. El principio de la responsabilidad compartida de evitar y resolver situaciones en que el endeudamiento es
insostenible (consignado en el Consenso de Monterrey) constituye un componente fundamental de los esfuerzos
mundiales por crear un sistema financiero mundial equitativo. El Experto independiente exhorta a todos los Estados, ya
sean acreedores o deudores, a que cumplan sus compromisos al respecto.

* El documento se present6 con retraso.

** El resumen del presente documento se distribuye en todos los idiomas. El informe completo que figura en el anexo del resumen
se distribuye unicamente en el idioma en que se presentd y en espariol.
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